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REPUBLIKA HRVATSKA
SIBENSKO-KNINSKA ZUPANIJA
GRAD DRNIS
GRADSKO VIJECE

KLASA: 021-05/09-01/6

URBROJ: 2182/06-09-02
Drnis, 12. kolovoza 2009. godine

ZAPISNIK

sa Z. sjednice Gradskog vije¢a Grada Drnisa, odrzane dana 12. kolovoza 2009.
godine, u maloj gradskoj vijeénici, s poetkom u 18,30 sati.

Nazoéni ¢lanovi vijeca:

Josip Begonja, Ante Gali¢, Ante Pleadin, Milan Mati¢, Niveska Vlai¢, Slavko
Andabaka, Ivana Cigi¢, Emalija Cupié-Govié, Rajko Cupié, Marin Malenica, Josko Bukarica,
Dusan Njegi¢, Darko Cevid, Dragan Bukarica, Ivica Rajgié (15)

Ostali nazoc¢ni:
Ante DzZelalija, Vlatka Duilo, Marija Lovri¢.

Zapisnicar: Ivana Laci¢
O radu 2. sjednice Gradskog vije¢a Grada Drnisa postoji tonski zapis.

Predsjednik vije¢a otvara 2. sjednicu, pozdravlja nazoéne te moli tajnicu grada
gdu Lovri¢ da izvrs$i prozivku vijeénika.

Marija Lovrié - sjednici je nazo¢no svih 15. vijeénika.

Josip Begonja — otvaram raspravu po zapisniku sa 1. konstituirajuée sjednice

odrzane dana 19. lipnja 2009. godine.
Kako nije bilo primjedbi, isti se jednoglasno usvaja.

Prelazimo na vijeéni¢ka pitanja.

Napominjem da na temelju ¢l. 21. Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Drnisa
vijecni¢ka pitanja moraju biti jezgrovita i da ne smiju imati karakter rasprave.

Ante Pleadin - prvo pitanje je vezano za vodoopskrbu, na upit gradana
Pokrovnika, Pakova Sela, Sedramica, Zitni¢, Siveri¢, Tepljuh . to se po tom pitanju radi?
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Drugo pitanje — vezano za igraliste za male sportove, o kojem je bilo govora na
jednoj od sjednici proslog saziva, pa me zanima hoce li se to realizirati.

Ante DZelalija — vezano za vodoopskrbu navedenih naselja. Grad Drni3 je uredno
prijavio i kandidirao ove programe, a u dogovoru sa potpredsjednikom Vlade g. Uzelcem
prilikom njegova boravka u nasem gradu. To su slijedeca naselja: Miogi¢, Biodi¢, Zitnié,
Pakovo Selo, Sedramic¢, Pokrovnik, a nakon toga smo kandidirati i visoku zonu Grada Drnisa.
Imam saznanja da ¢e po¢etkom rujna potpredsjednik Vlada sa predstavnicima resornog
ministarstva ponovno posjetiti nas grad, ukljucujudi i susjedne opéine Ruzié i Prominu.

Pitanje igralista, troskovnici za sva naselja su napravljeni, a moguénosti ¢emo
vidjeti kada se usvoji novi proratun.

Ivica Raj¢i¢ — gradani na terenu me pitaju vezano za vodoopskrbu naselja
Sedramié i Zitni¢, naselja gdje nema vode, postoje saznanja da se u druga naselja redovito
voda odvozi $to nije slu¢aj za Sedramié i Zitni¢. Kako organizirati da se voda dovozi u

cisternama,
Ante DZelalija — mogu odgovorno reéi da smo svima koji su zatrazili, u dogovoru

sa JVP—om i DVD-om, dostavili cisterne sa vodom.

Uz sve probleme vezana za vodu u naseljima Zitni¢ i Sedramic, veliki je problem
Sto na tim podru¢jima gospodari Vodovod i odvodnja Sibenik.

Josip Begonja — svi nasi gradani koji koriste nogostup od zgrade Opcinskog suda
pa sve do pravoslavne crkve, svjedoci su da ovi kameni 1vi¢njaci na tom nogostupu su u fazi
padanja, sigurnost pjesaka je u pitanju.

Ante DZelalija - istina je da navedeni problemi postoje, a isto tako su i pojedine
intervencije obavljene ili su u tijeku.

Josip Begonja — prelazimo na utvrdivanje dnevnog reda.

Za danasnju sjednicu predloZen je slijedeéi
Dnevni red

1. Donosenje Statuta Grada Drnisa.
1.1. Prijedlog Statuta utvrden od strane gradonaéelnika.
1.2. Prijedlog Statuta utvrden od strane Odbora za Statut, Poslovnik i propise.
2. Donosenje Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Drniga.
2.1. Prijedlog Poslovnika Gradskog vije¢a utvrden od strane gradonacelnika.
2.2. Prijedlog Poslovnika Gradskog vije¢a utvrden od strane Odbora za Statut,
Poslovnik i propise.
3. DonoSenje Odluke o imenovanju ¢lanova Stozera zaitite i spaSavanja za Grad

Drnis.
4. Plan upotrebe vatrogasnih postrojbi u 2009. godini.

Marija Lovrié¢ - vezano uz tocku 3. predloZenog dnevnog reda, doslo je do
odredenih pogreski u tiskanju, te se predlaze novi prijedlog Odluke nadopunjen ¢lancima 2..3.
14,




PredloZeni dnevni red se jednoglasno usvaja
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Marija Lovri¢ — ukratko upoznaje nazoéne sa prijedlogom Statuta Grada Drnisa
predlozenim od strane Gradona¢elnika Grada Drnisa.

ObrazloZenje Statuta Grada DrniSa:

Pravni izvori za donoSenje Statua Grada Drnisa su prije svega Zakon o lokalnoj 1
podruénoj (regionalnoj) samoupravi kao i niz drugih materijalnih zakona koji ureduju
pojedina pravna pitanja i nadleZnosti gradonaglenika i gradskog vijeca, navest ¢u samo neke:

Zakon o referendumu, Zakon o vlasni$tvu, Zakon o turisti¢kim zajednicama i
promicanju hrvatskog turizma, Zakon o lokalnim sluZbenicima i namjestenicima, Zakon o
trgovadkim drustvima, Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Zakon o proracunu,
Zakon 0 javnoj nabavi, Zakon o prostornom uredenju i gradnji, Zakon o komunalnom
gospodarstvu, Zakon o drudtveno poticanoj stanogradnji, Zakon o zakupu i prodaji poslovnog
prostora, Zakon o zastiti od poZara, Zakon o sprje€avanju sukoba interesa idrugi da ne

nabrajam.
Svaki Statut pa tako i ovaj mora biti u skladu sa zakonima Republike Hrvatske.

Podsje¢am da su se u nasoj drzavi odrzali neposredni izbori za gradonacelnike i
naéelnike, te je u tom smislu potrebno donijeti akte koji ¢e detaljno regulirati prava obveze i
ovlasti kako gradonagelnika kao izvrinog tijela tako i gradskog vijeca kao predstavnickog
tijela a sve naravno temeljeno na zakonskim tekstovima.

Clankom 72.stavak2.predloZenog Statuta je propisano da u trgovackim drustvima
u kojima Grad Drni ima udjele ili dionice - Gradonacelnik je ¢lan skupstine drustva,
Gradonagelnik obavlja funkciju skupstine svih trgovackih drustava u vlasnistvu Grada.

Pravno uporiste za ovu odredbu nalazi se u ¢lanku 387. Zakona o trgovackim
drustvima - koja kaZze:*D.o.0. se osniva na temelju Ugovora kojeg sklapaju osnivaci
(drustveni Ugovor)®.

Svi osniva¢i moraju potpisati drustveni ugovor
koji se sklapa u obliku javnobiljeZni¢kog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni biljeznik.
Grad Drnis je dakle osniva¢ ali i veéinski vlasnik u drudtvu s ograni¢enom odgovornoscu,
grad je pravna osoba te grad zastupa zakonski zastupnik i predstavnik a to je gradonacelnik,
te je sukladno tome i jedini €lan Skupstina d.o0.0-a koje je u vec¢inskom vlasnistvu Grada
Drnisa.

Grad Dmis je jedinica lokalne samouprave temeljem Zakona o lokalnoj 1
podrucnoj (refionalnoj) samoupravi, te ima pravnu osobnost priznatu zakonom 1 to precizno
&lankom 9. cit zakona koji kaZe da je Grad PRAVNA OSOBA. Tu pravnu osobu koja ima i
Svoj mati¢ni broj zastupa zakonskim zastupnik a to je gradonacelnik koji ¢ini Skupstinu

+ drustva s ograni¢enom odgovorno$cu.

Prema tome Skupstinu d.o.o. ¢iji je osniva¢ Grad Drni$ i vecinski vlasnik nije
moguce da ¢lan drustva bude Gradsko vije¢e Grada Drnisa niti osobe koje bi vijece
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imenovalo 1z razloga $to Gradsko vijece nema pravnu osobnost a niti ¢lanovi Gradskog
vijeda.
Nadalje, ¢lankom 42. Zakona o lokalnoj i podru¢noj samoupravi propisano je da
Grad zastupa gradonacelnik kao zakonski zastupnik slijedom toga je 1 ¢lan skupstine drustva
koje je u ve¢inskom vlasni§tvu Grada Drnisa.

Isto tako podsje¢am na odredbu ¢lanka 48. Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj
samoupravi koja kaze da gradonacelnik upravlja nekretninama i pokretninama u vlasnistvu
Jjedinice lokalne i podruéne samouprave kao i njezinim prihodima i rashodima.

Nisu li dionice (72%) u d.o.o. vlasnidtvo, pa sukladno tome gradonaélenik upravlja
vlasni$tvom grada —dionica kao i njezinim prihodima i rashodima.

Na kraju, podsje¢am da su se svi izvr$ni poslovi poglavarstva prenijeli na
gradonacelnika a on je u pro§lom sazivu vrsio funkciju Skupstine drustva sa ograni¢enom
odgovornod¢u upravo kao predsjednik gradskog poglavarstva.

Sukladno ¢lanku 44. cit.zakona izvrine poslove u gradu obavlja gradonacelnik.

U prilog ovoj tvrdnji podsje¢am i na ¢lanak 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima koji kaze:

“Ovlasti za raspolaganje, upravljanje i koriStenje stvarima u vlasnistvu jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave imaju tijela jedinica lokalne i podrué¢ne
samouprave odredena propisom o ustrojsku lokalne i podru¢je samouprave, osim ako
posebnim zakonom nije druggije odredeno, a taj propis je upravo citirani zakon o lokalnoj i
podru¢noj samoupravi koji je izrijekom propisao ovlasti gradona¢lenika kao zaskonakog
zastupnika®.

Slijedom prednje navedenog Skupstinu drustva koje je u veé¢inskom vlasnistvu
grada Dmisa €ini gradonacelnik jer sve ostalo nije u skladu sa pozitivnim zakonskim

propisima.

Josip Begonja — sada ¢e Odbor za statut, poslovnik i propise dati svoje
ocitovanje.

Dana 27. srpnja 2009. godine gradonadelnik je uputio Odboru za statut, poslovnik
1 propise da se da ocitovanje o prijedlogu na Statut Grada Drnisa i da se da o€itovanje od
strane Odbora na prijedlog Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Drnisa.

Oc¢itovanje o gradonacelnikovu prijedlogu Statuta Grada Drnisa daje se:

Odbor za statut, poslovnik 1 propise na svojoj 2. sjednici koja je odrZana dana 31.
srpnja 2009. godine sukladno odredbama ¢lanka 31. stavka 2. Statuta Grada Drnia i
odredbama ¢lanka 32. f. te ¢lanka 54. Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Drnisa na temelju
zahtjeva gradonaCelnika Grada Drnisa kao predlagatelja daje slijedece o¢itovanje:

Odbor je, raspravljajuci o prijedlogu Statuta predlagatelja, ustvrdio da je
predlagatelj predmetni predloZeni akt uglavnom kopirao iz struénog ¢asopisa ,,Novi
informator® broj: 5768 izdan dana 17. 06. 2009. godine koji u sebi sadrZi ogledni primjerak -
prilog br. 5. Statuta, autorice Helene Masari¢, pro¢elnice ureda Grada Opatije, u daljnjem
tekstu — ogledni primjerak.

Autorica u navedenom svom oglednom primjerku Statuta, u uvodu tekstu navodi
— citiram ,, ogledni primjerak Statuta mozZe posluZiti samo kao jedno od moguéih rjeenja u
reguliranju ove materije”.

Dakle, isto moze sluziti samo isklju¢ivo kao orijentacijski primjer u izradi
navedenog akta a ne isklju¢ivo moguce rjeSenje. Podrobnijom analizom pojedinih ¢lanaka

predlozenog Statuta od strane predlagatelja, Odbor je ustvrdio da je predlagatelj iz svog
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prijedloga akta ispustio one sadrZaje i odredbe ¢lanaka u kojima je autorica Masari¢ navela
odredene nadleZnosti Gradskog vijeéa ali je istovremeno predlagatelj nadopisivao neka prava
za gradonacelnika, koja je medutim istovremeno i ostavio u nadleznost Gradskom vijecu.
Sto, ne samo da zbunjuje Citatelje, vec stvara i odredenu koliziju nadleznosti izmedu izvrine i
predstavni¢ke vlasti ovoga grada.

O svemu navedenom, u nastavku navodimo:

a) uvidom u €1. 16. Statuta, razvidno je da je isti po svom sadrzaju od stavka 1. do
stavka 3. istovjetan sadrZaju ¢lanka 15. st. 1. do st. 3. oglednog primjerka Statura autorice
Masari¢, medutim, predlagatelj Statuta Grada Drniga isti ¢lanak nadopunjuje stavkom 4, koji
sadrZajno odgovara st.2. &l. 31. oglednog primjerka autorice Masari¢, ali pri tom ne preuzima
ist. 3. istog ¢lanka koji glasi ,, ako se na na&in propisan stavkom 2. ovog ¢lanka ne moze
ustvrditi nadlezno tijelo, poslove i zadaée obavlja Gradsko vijeée*.

Ispustanjem ove odredbe navedenog stavka, predlagatelj Statuta na direktan nadin
Je marginalizirao ulogu i znagaj Gradskog vijeca kao predstavnickog tijela svih gradana Grada
Drnisa stavljaju¢i ga u podredeni poloZaj u odnosu na ulogu i znagaj izvrinog tijela.

b) u ¢l. 25. predlozenog Statuta predlagatelj je doslovno prepisao sadrzaj ¢lanka
24. oglednog primjerka Statuta autorice Masarié, te je na taj nadin u stavku 1. naveo:
»0Odluka donesena na referendumu o pitanjima iz ¢lanka 19. ovog Statuta obvezatna je za
Gradsko vijece®. Medutim, uvidom u &l. 19. predloZenog Statuta, razvidno je da taj ¢lanak
uopce ne definira pitanja o kojima se referendumom moze odlucivati.

¢) u¢l. 30. predloZenog Statuta koji je sadrzajno gotovo istovjetan ¢lanku 29. iz
oglednog primjerka Statuta, izvrSena je nadopuna st. 1. re¢enicom: ,.Predstavka mora biti
potpisana i na njoj mora biti navedeno ime i prezime gradana koji je potpisuju®.

Stav je Odbora da se ovom odredbom predloZenog Statuta zadire u slobodu
gradana zajam¢enu Ustavom Republike Hrvatske jer na taj na¢in gradani mogu biti izloZeni i
svojevrsnom Sikaniranju od strane upravnih tijela ili zaposlenika tih upravnih tijela grada, te
Odbor smatra da gradani zbog toga mogu svoje primjedbe i prituzbe podnositi i anonimno.

d) u €l. 33. predloZenog Statuta koji sadrzajno odgovara ¢l. 32. oglednog
primjerka predlagatelj navodi nadleZnosti Gradskog vijeéa, ali u st. 1. tkodci 29. na str. 8. dao
istu ovlast Gradskog vijecu kao $to je navedeno u ¢l. 50. st. 3. tocci 9. na str. 13., a
u svezi s ovlasti gradonacelnika, te davanja suglasnosti za zaduZivanje pravnih osoba i
ustanova u vlasni$tvu Grada.

Isto tako, predlagatelj nejasno definira nadleznosti navedene u odredbi &1, 33. st. 1. toéci 28.
koje su gotovo na istovjetan nadin dodijeljene i gradonacelniku kroz odredbe &l. 50. st. 3.
toCka 21., 22. i 23. predloZenog Statuta.

€) ucl. 45. predlozenog Statuta predlagatelj navodi samo tri najnuZnija tijela, pri
tome zanemarujudi ¢injenicu da je upravo kroz rad pojedinih radnih tijela predstavni¢kom
tijelu u donoSenju pojedinagnih akata iz njegove nadleZnosti ostavljena moguénost da se
afirmira na na¢elu transparentnosti u radu tijela a §to su mnoge jedinice lokalne samouprave

takoder ugradile u svoje statute.
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f) u €l. S0. st. 3. to¢ei 2. predlozenog Statuta. predlagatelj je naveo ovlasti
gradonacelnika - ..daje misljenje o prijedlozima koje podnose drugi ovlasteni
predlagatelji“(str. 12). Sadrzaj navedene tocke. predlagatelj je jos jednom naveo kao tocku 32.
istog stavka na str. 14. [z navedenog je razvidno da je predlagatelj koristeci se tehnikom
kopiranja ¢l. 47. oglednog primjerka Statuta autorice Masarié nije vodio dovoljno ratuna o
broju kopiranih istovrsnih odredbi jednog te istog stavka.

Ovo je razvidno iz predlozenih odredbi u toéci 30. i toéei 31. istog stavka i istog ¢lanka gdje
su iste nadleznosti navedene dva puta.

g) predlagatelj je u ¢l. 59. predlozenog Statuta koji sadrzajno odgovara ¢l. 54.
oglednog primjerka u stavku 1. ispustio odredbu da se gradonagelnik i zamjenik
gradonacelnika mogu razrijesiti i u slu¢ajevima koje predvida Statut Grada, a ne samo po
odredbama zakona. Uostalom, tako je navedeno i u &l. 20. oglednog primjerka Statuta.

h) kao primjer pristranosti moze se navesti i ¢l. 81. predloZenog Statuta koji je
istovjetan €l. 75. oglednog primjerka Statuta, u kojem je kao alternativno navedeno da odluku
O raspisivanju izbora za ¢lanove vijeéa mjesnih odbora donosi Gradsko vijece, dok je
predlagatelj u svom €lanku naveo da tu odluku donosi iskljuivo gradonacelnik.

1) posebno isti¢emo odredbu ¢lanka 103. st. 1. predlozenog Statuta koje su
nadopisane u odnosu na odredbe ¢l. 93. oglednog primjerka , dok su st. 2. i 3. ostali istovjetni.
Naime, sadrZaj nadopisanog stavka 1. navedenog ¢lanka u koaliziji je sa
odredbama ¢l. 33. st. 1. i odredbama ¢l. 50. st. 3. predloZenog Statuta.
Jer, navedenu suglasnost u ime Grada Drnisa daje nadlezno tijelo Grada a $to je veé kao

problem elaborirano u to&ci d) ovog o¢itovanja.

j) u dijelu predloZenog Statuta predlagatelj glede javnosti rada Gradskog vijeca i
javnosti rada Gradonagelnika u ¢l. 115. koji odgovara odredbama ¢lanka 104. oglednog
primjerka ispustio je bitnu odredbu da se javnost rada navedenih tijela osigurava i
objavijivanjem opéih akata koja ista donosi na sluZbenim web stranicama Grada Drniga. To
svakako zna¢i ne samo umanjenje nacela transparentnosti rada navedenih ti jela, vec prije
svega uskracivanje naih gradana za informacije o radu navedenih tijela to Je sukladno
odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama. '

I na kraju, Odbor smatra da predloZeni Statut predlagatelja ne rjeSava na
transparentan i zakonit na¢in temeljna pitanja koja se predlozenim aktom moraju rijesiti a $to
Je u duhu novih zakonskih regulativa iz podru¢ja lokalne samouprave a to je prije svega
uredenje odnosa izmedu izvrine vlasti i predstavnic¢ke vlasti Grada Drniga te sukladno
navedenom, Odbor jednoglasno predlaze ¢lanovima Gradskog vijeca da se predloZeni akt ne
usvoji.
Ante DZelalija - ja ovdje odgovorno tvrdim pred svima vama a i pred gradanima
grada Drnisa da je Statut Grada Drnisa gotovo istovjetan statutu i odredbama i zakonitostima
O ¢emu predsjednik vijeca nije govorio.

Sibensko-kninska zupanija ima drugacije ovlasti, ali zakon je isti, i §to se tice
trgovackih drustava i svega, donijela je onako kako je to zakon propisao.

Nas3 Statut Grada Drnida gotovo je istovjetan statutima nase Zupanije, a to su
Vodice. Knin. Skradin. a kakav ¢e biti statut u gradu Sibeniku. to ne znamo.







